ey

FranceAgr'il\/ler

Le Conseil spécialisé des Filieres Laitieres s'est réuni le 26 juin 2018 au siege de FranceAgriMer,
sous la présidence de M. CHARGE.

Etaient présents :

Au titre de représentants de la production :

MM. ACHER Joél (FNO)
LERAY Laurent (CP)

Au titre de représentants de l'industrie et du comm erce :

MM. BOISGONTIER Jean-Pierre (FNCPLA)
VERNEAU Dominique (FNIL)

Au titre de la consommation :
M. WANEGUE Alain (AFOC)

Au titre de FranceAqriMer :

Mmes BORZEIX Véronique
BREYSSE Francoise

Au titre d’experts professionnels ou invités :

MM. KAHN Mathieu (Chef du service économique de 'Ambas  sade de France aux Pays-Bas)
PSALMON (FNPL)
YOU Gérard (IDELE)
Victor PEREIRA

Mmes  BECIU Brigitte (FNAB)
ESPINOSA Sophie (FNEC)
KARSENTI Celia
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Au titre d’expert administration :
M. BERT Emmanuel (MAAF/DGPE)

Mmes  MALOT Raphaélle (MAAF/DGPE)
MARIE Alexandra (MAAF/DGPE)

Pour FranceAgriMer :

MM. ANDRIEU Jacques (Mission Filieres)
GIBELIND Ygor (MAAF/DGPE)

Mmes  ENNIFAR Myriam
MATHERAT Anne-Marie
PARODI Olivia
TESTUT-NEVES Myléne
GELIE Anne
HOURT Amandine
KHAILI Fedora

Le quorum n’est pas atteint avec 9 membres présentsprésentes.
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La séance est ouverte a 14h37 sous la présidenbtodsieur Chargé.

M. CHARGE salue les membres du Conseil spéciatie&mose les points a I'ordre du jour.
Il dresse la liste des absents et excuseés.

Sont excusés: Mmes VIBERT, BONNEAU, RIOU, VERNIERE GUITTARD et HUMBERT,
MM. PAPILLON, TEYSSEIRE, ROQUEFEUIL, BONNARD, BARBE SALINGARDES, DEBES,
RABILLARD, VIAL, CHEVREUIL, CHAMBON, BARLIER, ROUYER et CHOISEAU.

Ont donné pouvoir: Mme VIBERT, M. CHEVREUIL a M.BRNEAU, M.ROQUEFEUIL a M.
CHARGE, M. SALINGARDES a M. ARCHER.

M. CHARGE indique qu’Ygor GIBELIND a officiellementris ses fonctions de responsable de la filiere
laitiere pour FranceAgriMer aux cotés du président.

1. Validation du compte-rendu du conseil du 10 avril P18
Le proces-verbal de la réunion du Conseil spéagatia 10 avril 2018 est approuveé a I'unanimité.

M. CHARGE signale des modifications apportées awwément de I'ordre du jour, le sujet consacré a
I'Observatoire de formation des prix et des mar@@sSPM) devenant un point & part entiére. En oldre,
point sur l'international est reporté a la procleaséance pour cause d’indisponibilité de Carole Dgy.
plus, en questions diverses sera abordée la gneitévolution de la gouvernance de FranceAgrikar

a été approuvée par le Conseil d’administratiofrd@aceAgriMer. Un point sur les Appels a manifastat
d’intérét du Grand plan d’investissement (GPI) sgralement fait.

Il remercie la directrice générale adjointe de EedgriMer, Véronique BORZEIX, pour sa présence.
2. Conjoncture
v' Filiére ovine

Lait de brebis

Mme PARODI présente I'évolution de la collecte ait Ide brebis entre novembre 2017 et avril 2018.
Durant cette période 191 millions de litres de dait été collectés, soit une augmentation de 1 etapgoort

a la méme période de la campagne précédente, maibaisse de 2 % par rapport a la campagne 2015-
2016. La hausse de la collecte est largement paédéa hausse de la collecte de la région de Rodquein
hausse de 2,4 %. Sur les autres régions la collediminué, notamment dans les Pyrénées Atlanti(pies

la collecte baisse de 0,6 %) malgré un trés bontddd campagne. En Corse, la collecte de lait dbidest

a la baisse sur tous les mois de la période, aveduminution de quasiment 8 % de la collecte ppport &

la campagne précédente.

Les fabrications de fromages de brebis sont en aogion, en lien avec la hausse de la collecte. En
particulier, les fabrications de fromages de Roguedont en hausse de 2,4 % par rapport a la campag
précédente, en lien avec le décalage de la praduckes fromages dans le temps. Les fabrications de
fromages a pate pressée non cuite et les prodaad®produits ultra-frais sont également en hausse.

Sur les six premiéres périodes de quatre semam@918, les achats des ménages en fromages de brebi
sont stables par rapport & 2017, mais les dynamigeeconsommation des familles de fromages sont
différentes, le Roquefort et les péates fraichestéa augmentation, alors que les pates mollessgpates
pressées non cuites sont globalement en recul.
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Lait de chévre

La collecte de lait de chévre est en hausse d&3X8r les quatre premiers mois de I'année 2018 psos
de 6 millions de litres de lait supplémentairedestés par rapport a 2017. Cette hausse s’expéqueartie
par I'augmentation du nombre de chevres dans Iptehde reproductrices.

Les importations, sur les quatre premiers moisatege 2018, sont toujours trés élevées, avec Bidmsi
d’équivalents de litres de lait importés. Les disipdités en lait de chevre sont donc en hausseétvent
a 206 millions d’équivalents de litres de lait,cué constitue un nouveau record.

Les fabrications de lait conditionné, de yaourtsietait fermenté sont stables en début d’anné& pat
rapport a la méme période en 2017. En revanchélbeications de fromages sont en léger recul.

En 2017, les stocks se sont largement reconstitiésn début d'année 2018, le niveau d’'équilibktéa
dépassé. Une vigilance est donc a maintenir swsupet, notamment en raison des fortes importations
observées en début d’année 2018.

Les achats des ménages en fromages de chevregérgrigent augmenté en début d’année 2018. Les achats
de fromages frais sont en retrait, alors que lbataade blchettes, sont en augmentation.

v" Filiére bovine

Lait de vache biologique

Mme ENNIFAR constate une augmentation importante@ubre de producteurs bio, d’aprés les données
de I'enquéte mensuelle laitiere qui se traduit pae augmentation de la collecte de lait bio. Aitai,
collecte de lait bio, sur les quatre premiers nd@id’'année 2018 augmente davantage que sur t@utede
2017. Cette croissance se traduit par une augneanties fabrications de tous les produits laiti®os

Le prix réel payé aux producteurs est stable sugletre premiers mois de I'année 2018 par ragptat
méme période en 2017, avec, cependant, un re@iedeos/1 000 litres constaté sur le mois d'awil®
par rapport a avril 2017.

La consommation des ménages est toujours orientéehausse sur 'ensemble des produits laitiers bio
Cependant, ces hausses sont moins marquées qus oeahstatées sur les produits homologues
conventionnels.

L’Allemagne, premier producteur de lait de vache bn Europe, connait une tendance similaire a celle
observée en France, avec une collecte en trés liaxisse, et, par conséquent, une augmentation de la
fabrication des produits laitiers bio. La colleetst également toujours trés dynamique au Danerfark.
revanche, la hausse de la production de lait biBlgope pénalise I'Autriche, dont la part des elq@ns,
notamment vers I'Allemagne, a fortement diminuéelhartie croissante de lait bio est donc valonsada
filiere conventionnelle et la collecte autrichierdeelait bio diminue.

Lait de vache conventionnel

La collecte mondiale (soit celle des cing princypaproducteurs/exportateurs) de lait de vache
conventionnel est toujours en croissance. Aux Hiais, la collecte augmente malgré un prix du éait
repli depuis décembre 2017. En Australie, la ctdlese redresse depuis le début de la campagne2®dBy-
mais les volumes collectés restent inférieurs & cemstatés entre 2014 et 2016. En Nouvelle-Zélalade
sécheresse de décembre 2017 et janvier 2018 a ténfemccollecte a la baisse, mais celle-ci semble
reprendre en avril et mai. En Argentine, aprés dmuxées de repli, la collecte se redresse. En chean
depuis le mois de mars, 'augmentation de la ctdledans I'Union européenne (UE), est moins proéenc
gu’elle ne I'était pour les mois précédents. Ldemik est notamment en baisse, depuis le mois dg ma
pour le Royaume-Uni. La collecte est également @issk en Irlande, comme en France, pour le mois
d’avril. Cependant certains pays connaissent desses significatives des volumes de lait collectés
I'Allemagne, la Pologne et I'ltalie.
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Les échanges sont en croissance pour les principeaducteurs mondiaux. Les exportations des quatre
principaux produits industriels sont en hausselssirquatre premiers mois de I'année. Par exemeée, |
exportations de poudre de lait écrémé ont augmantamment vers I'Asie et le Mexique. Les expooiagi

des poudres grasses se redressent également,véréea Nouvelle-Zélande, qui a hotamment doubk s
exportations vers I'Algérie, pourtant I'un des mipaux clients de I'UE, sur les quatre premiers grae
'année 2018. Les exportations de beurre ont reurigois de mars et cette reprise s’est confirrnémais
d’avril. Les exportations de fromages sont tiréas|ps Etats-Unis, coté exportateurs, et par ledapdté
importateur.

Pour I'UE, les exportations de poudre grasse santepli, face a la forte concurrence de la Nouvelle
Zélande, notamment sur le marché algérien. En oivgnle prix de la poudre de lait écrémée est
relativement compétitif, notamment par rapport aix mle la zone océanienne. Par conséquent, les
exportations de poudre de lait ont augmenté, graiement vers I’Afrique du Nord et le Moyen-Orient.
Concernant le beurre, 'UE s’est tournée vers deveaux marchés, en raison de la concurrence de la
Nouvelle-Zélande sur les marchés traditionnellemapyrovisionnés par I'UE, notamment les Emirats
Arabes Unis ou I'Egypte. Globalement, les expootatide beurre de I'UE sont donc en hausse.

Globalement, les cours mondiaux de tous les predaiitiers se redressent. La hausse du prix dudest

tres marquée dans I'UE. Le prix du beurre en Eurepe donc nettement supérieur a celui de ses
concurrents. Cependant, comme la demande est dynarat que les fabrications ne se sont pas envolées
dans les autres pays, I'UE parvient & exporter.doegs du prix de poudre de lait écrémé décollméme

s'ils restent sous le niveau du prix d’'interventians I'UE. Finalement, la remise sur le marchéstesks
communautaires (90 000 tonnes sur avril, mai at)juniaffecte pas le marché car les prix continugnt
augmenter. La demande semble donc soutenir les lpeix cours du prix de la poudre grasse suivent
I'évolution a la hausse des deux précédents praduit

Dans I'UE, le prix du lait payé aux producteurs @senté a la baisse depuis décembre 2017. loeshé
sous la barre des 300 euros/tonne au Royaume-¥tie Baisse résulte de la baisse du prix du beuwrfa
d’année 2017. Cependant, comme les prix des pouwdnesntent, les prix du lait pourraient logiguement
repartir a la hausse dans les mois a venir.

En France, le prix du lait conventionnel est oieat la baisse et est retombé au méme niveau qu’en
avril 2017. Le prix du lait conventionnel est, eoyanne, inférieur de 12 euros au prix du lait téetes
qualités sur la période allant de janvier 2017/l 2018. Par ailleurs, les volumes achetés pamésages

sont toujours en baisse, pour quasiment tous tedufis. En revanche, les prix, notamment du besoet
orientés a la hausse.

v’ Echanges

M. LERAY constate I'absence de présentation du peyé aux producteurs pour les laits de chevreeet d
brebis. Il remarque également que le bassin deuptimeh de lait corse est en voie d’extinction.

M. CHARGE explique qu'il n'y a plus de dynamique ple@duction dans ce bassin qui importe du lait du
continent pour leurs fabrications.

M. ARCHER ajoute que la Corse transforme 10 miliotke litres de lait. En outre, il s'agit du lait
conventionnel de brebis le mieux payé au monde.

M. CHARGE répond que la Corse a bénéficié, comraeliomonde de I'effet de la Fiévre catarrhale evin
(FCO), mais que la dynamique de production s’eshts.

M. ARCHER explique que la concurrence du secteunigtique est importante.

Mme PARODI répond qu’elle n'a pas sorti les chiéfreoncernant sur lait de chévre et que les stplissi
sur le prix du lait de brebis ne sont pas disp@sibl
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M. ACHER répond que la campagne est en cours, lpdait de brebis, et que les régularisations s¢ ém
fin de campagne. Les prix mensuels sont varialslesamment en raison selon I'effet du Mécanisme de
surveillance unigue (MSU). Le prix « campagne »destc plus parlant que le prix mensuel.

M. BERT demande, concernant le lait bio, commeek@ique le déclassement, qui peut étre considéré
comme un indicateur d’'un certain déséquilibre ducimé national.

Mme ENNIFAR explique que le bilan du lait bio esimpliqué a établir, notamment en I'absence de
données sur les échanges. Les données sur lesatadms et les collectes n’ont pour l'instant pasnms
d’aboutir & des calculs concluants.

M. CHARGE partage les craintes actuelles. La dynamide la demande est certes ascendante, mais
I'explosion des conversions depuis deux ans aurianpact certain sur la filiere. Il demande donctaldir
des indicateurs permettant de vérifier cela.

M. PSALMON demande également a avoir plus de \igdbsur la filiere bio et note que cette demansie e
déja relativement ancienne. En effet, méme si haathele continue d’augmenter, les montées en escdker
la production sont relativement dangereuses, ddyas que les productions des autres pays (adjgion
de I'Autriche) continuent également d’augmenterajute que les valorisations des poudres de ilagi a
que l'augmentation du prix du beurre devraient mawei impact positif sur le prix du lait de vache
conventionnel.

M. CHARGE répond que ce sujet sera abordé daneite melatif & I'observatoire. En outre, concernlast
indicateurs de la filiere bio, outre le déclassetmiédemande a obtenir des données sur les imammnta

M. LERAY releve que ce qui se passe en Autrichesséz parlant, ce pays subissant les augmentdgsns
productions dans les autres pays. Par ailleurspristate le nombre croissant de laits différensiésle
marché et demande si cela a un effet sur les pexrda consommation.

M. PSALMON répond que la multiplication des lait#férenciés vise a augmenter la valorisation des
produits qui est censée profiter a tous.

3. Observatoire de la formation des prix et des marges Produits laitiers

Mme HOURT indique que le rapport de 'OFPM a étédiele 19 juin et propose de présenter les résultat
relatifs aux produits laitiers.

Mme ENNIFAR signale, en préalable, les modificasiométhodologiques appliquées :

- le calcul des prix moyens mensuels au détaiéaretdifié par rapport aux années précédentes

- le panier d'achats des ménages a été fixé, |a2046 servant de référence aux années analysées
- le prix « facturation » étant plus représentgtié le prix « contrat », il est désormais prix empte.

L'OFPM suit cing produits :

- le beurre plaquette 250 g

- le lait Ultra-haute température (UHT) demi-écrémé
- 'emmental

- le camembert

- le yaourt nature.

Concernant le beurre plaquette 250 g, la forte $&ds prix de la matiére premiére n’étant pas cosge

par I'augmentation du prix « sortie industrie »marge brute des industriels est négative pounéar?017.
La marge brute de la grande distribution est eh depb centimes par rapport a son niveau de 2016.
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Concernant I'emmental, le colt de la matiére presni Iégerement baissé en 2017, la marge brute des
industriels a légerement (+ 8 centimes), en revancelle de la grande distribution a diminué de 7
centimes.

Concernant les yaourts, la marge brute des indistréste stable alors que celle de la grandahilistn
augmente de 5 centimes.

v’ Echanges
M. ACHER demande ou se trouve le Prix de ventestriki(PVI).
Mme ENNIFAR répond que les PVI sont utilisés paaicualer le prix « sortie industrie » des produits.

M. LERAY constate que la marge des industrielslsdreurre est négative et demande a quoi corredpond
chiffre de 5,03.

M. CHARGE répond que cela correspond au prix dedéére grasse en 2017. |l s’agit de la fracticasge
du lait valorisée a ce niveau alors que la para@gne a été valorisée en dessous du niveau d’'bupuili

M. PSALMON remarque que cette démarche est treplignée a appréhender.

Mme HOURT répond que les méthodes ne sont jaméiseptées en séances mais elles le sont lors des
groupes de travalil.

M. CHARGE juge, pour la premiére fois, la méthothgre.
M. ACHER ajoute que I'évolution dans le temps daspmportante que les chiffres en eux-mémes.

M. CHARGE revient sur un aspect paradoxal puisqatgré 'augmentation du prix du beurre en 2017, la
plaguette de beurre de 250 g en Grandes et moysarfeses (GMS) n’a pas été valorisée au prix agté
la creme.

M. ACHER note que dans d'autres pays, le prix durteeplaquette a la consommation a augmenté da faco
plus significative qu’en France.

M. CHARGE répond que ces augmentations étaientssages, mais que malgré cela, certains manqueront
probablement de ce produit.

M. PSALMON ajoute que linterprofession essaie digiper ce phénomene avec la GMS, qui se reproduit
en 2018. Il faut arriver a traverser cette péridde« crise » le mieux possible pour les consommsten
évitant de manquer de beurre plaquette en GMSladirs de I'année.

M. BERT partage ce constat et souhaite égaleméier éen 2018, de reproduire le scénario de 200 des
relations commerciales tendues avaient donné lagasgénuries de produits dans les magasins.

M. PSALMON signale que la GMS est prévenue puistpgséances de présentation et d'anticipation de la
conjoncture ont été réalisées dans I'espoir queHeses se passent mieux qu’en 2017.

M. LERAY demande de faire le méme suivi pour lerbetindustriel qui représente une partie importante
des ventes afin d'éviter que les industriels digguitls perdent de I'argent en vendant les proddis
producteurs. Il émet I'hypothése que le prix durbeindustriel a flambé davantage que celui du eeur
plagquette.

M. CHARGE réplique que ceux qui ont fourni la grardistribution en beurre plaquette 250 g ont peleu
l'argent.
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Mme TESTUT-NEVES ajoute que I'OFPM s’intéresse gurduits vendus en GMS et n’explique pas
toutes les évolutions des prix, puisqu’'une partig produits est vendue a I'industrie, une autrexsbrtée.

M. LERAY explique que cette segmentation laisseedite que les industriels perdent de I'argent d&ec
beurre.

M. CHARGE explique que ce segment représente pé00 000 tonnes de beurre et que cette situation
n'est pas durable. Il faut que les prix a la cons@ation permettent de valoriser la matiere premidoec le
lait.

M. VERNEAU pense avoir déja vu des calculs simiaipour la blchette de lait de chévre.

Mme HOURT explique qu’en effet ce produit est pgis compte par 'OFPM mais que cela n'a pas été
repris dans cette présentation, mais ce sera péead™NICAP le 11 juillet prochain.

M. LERAY ajoute qu'il est, en effet, intéressant sidvre des produits pour lesquels le lait est @ %0
utilisé par les industriels.

Mme HOURT poursuit I'exposé sur 'OFPM qui analyggalement les comptes des exploitations
spécialisées dans la production laitiere, des seciadustriels et du commerce selon différentesces.
Elle présente, pour les exploitations, en 2016¢$ailtat courant avant impdt par unité de travailueel son
salarié comparé aux subventions d’exploitation.

M. CHARGE en conclut que le lait redevient une picitbn rentable au-dela des aides.

Mme HOURT indique que les prévisions de 'OFPM p@0L7 sont tres mathématiques et ne tient pas
compte de certains facteurs comme les stratégaeadtation des exploitations.

M. CHARGE demande si 'augmentation du niveau ddaghr unité de travail signifie que le volume de
moyen de production par travailleur augmente.

Mme HOURT répond par l'affirmative et ajoute quedex du lait a varié davantage que les charges.
Ensuite, Mme HOURT présente les colts de produgtaar 1 000 litres de lait dans les différents lmass
de production et les niveaux de rémunération ditalapu foncier et du travail de I'exploitant. R2015

et 2016, le prix du lait, des produits joints et @gades est inférieur aux colts de production ariwn
niveau de rémunération équivalent a deux SMIC.

M. YOU explique que MILC est une marge instantaméensuelle, qui tient compte des charges indicées d
facon mensuelle et des produits (lait et coprojiuitmdice des prix d'achat des moyens de producti
agricole (IPAMPA) ne couvrant pas toutes les charge

M. CHARGE remarque que les données de 'OFPM sifidrentes car issues des données comptables.

M. LERAY constate gqu'il n’y a pas de revenus sas dides et demande la fagon dont sont calculées le
aides percues par les exploitations.

Mme HOURT explique que les calculs sont basés aesirdonnées du Réseau d'information comptable
agricole (RICA). Par hypothese, il est considérée des autres activités des exploitations laitieres
n'influencent pas sur les charges de la produdéitigre.

M. CHARGE en conclut que l'influence du lait suexploitation est maximisée.

M. YOU précise que les exploitations choisies satiies ou le lait est la production tres majoréair

M. LERAY ajoute que ce ne sont pas les industgeisrémunérent le producteur, mais la collectiviti@,
les aides. Le prix du lait couvre a peine les cdétgroduction.
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M. CHARGE répond que ce sont peut-étre les chajgesont trop élevées.

M. LERAY alerte sur le fait que les producteurststmaés dépendants des aides dont le niveau pesgdrai
en fonction de I'évolution de la Politique agrical@mmune (PAC).

M. CHARGE indique qu’a un moment donné les chamyaisété placées a un niveau ou les producteurs
étaient capables de valoriser le lait.

M. PSALMON constate que, dans la plupart des grapdgs laitiers, sans une certaine forme
d’encadrement du marché du lait, ce secteur nditome pas bien. A la veille de la réforme de |aRPA
faudrait prendre en compte le besoin de main-d’eegui est un élément fondamental dans le secteur
laitier. Or, actuellement les aides de la PAC soniplées a la surface et non a la main-d’ceuvre.

M. CHARGE partage ce point de vue et note qu'aidlénce les aides font partie de la rémunératiobajo
et de I'équilibre des comptes des exploitations!dkt pas crédible de dire que les exploitatioagdillent a
perte. Simplement elles font moins de bénéficametles difficultés a rémunérer la main-d’ceuvre.

Mme HOURT ajoute que le rapport de I'observatoiréspnte I'évolution de la valeur ajoutée et de sa
répartition entre les différents maillons. Poumgtiaulture, cette valeur ajoutée a baissé au fitetaps.
Ensuite, Mme HOURT compléte son exposé par la ptaden des comptes du secteur industriel laitier e
explique qu’'une enquéte annuelle reposant surrtgptabilité analytique des entreprises sera miggage.
Enfin, Mme HOURT présente les travaux de 'OFPM IsuGMS. En 2016, la marge nette avant imp6t du
rayon « produits laitiers » s'éleve a 1,40 eurordd0 euros de chiffre d’affaires.

4. Filiere laitiere aux Pays-Bas avec l'intervention @ Mathieu Kahn, chef de la mission
economique a ’Ambassade de France a La Haye

M. KAHN présente la filiere laitiere néerlandaigej concentre la moitié de I'agriculture néerlamsgahvec
14 milliards de kilos de lait produits pour uneewal de production totale de I'ordre de 7,8 millmdieuros
dont plus de 65 % sont destinés a I'export. Cédlitgd fait vivre plus de 40 % de la main-d’ceuvggieole
de pays. La fin des quotas laitiers a entrainéfarte augmentation de la production laitiére néetédse.
Par conséquent, la question de I'augmentation di&illa du cheptel renvoie a celle du respect dafopds
d’émissions de phosphate. En 2017 ces plafonds &yé@n«< tangentés », le gouvernement, en lien Evec
filiere, a mis en place un schéma de réductionedeémissions de maniere a rester sous le plafa@géir

la Commission européenne, qui, de fagcon dérogagsiraupérieur de 20 % a celui accordé aux auangs p
Ce schéma de réduction a conduit a une diminutiochéptel de I'ordre de 120 000 tétes. L'affaire dies

« génisses éternelles » a cependant reposé laaqudst plafond de phosphate. En effet, en janvidr72
une fraude a I'enregistrement des veaux et desggnia été découverte : une partie non négligelasle
éleveurs déclaraient des naissances gémellairesmaeiere a diminuer fictivement et purement
comptablement leurs émissions de phosphate. Eticéd@utorité de contréle néerlandaise a bloglés p
de 2 000 entreprises pour effectuer des contrdlesdire des autorités, cette situation est aujdwriden
grande partie résorbée et des actions seront eegjagétre les fraudeurs les plus importants. Toigdh
question du renforcement de la capacité de conti®lBadministration néerlandaise, dont les effeatint
été fortement réduits entre 2012 et 2016, se [s®Utre, un systéme plus pérenne de droit a phosEh
été mis en place, géré par 'agence exécutivektatinéerlandaise. Il semble étre une incitatidfissunte a

la régulation du marché. Par ailleurs, la filieai,Icompte tenu de son poids dans l'agricultuerla@daise,
doit faire face a la transition écologique de fagoportante. Le systéme agricole néerlandais,ittessif,
atteint ses limites, au regard des fraudes déteceErderniéres années. Les Pays-Bas ont une amibés
forte de respecter I'accord de Paris sur le climaijs, concrétement leur situation actuelle leseglau
niveau des derniers pays européens en la matiérgolivernement a décidé donc de mener un grog affor
l'aide d’'importants moyens budgétaires et I'agriotg doit contribuer a cet effort. Un projet de d¢timat,
qui doit étre discuté a la rentrée, devrait fixdagriculture un objectif de réduction de 1,5 MEhissions
de CQ équivalent méthane d’ici 2022. Parallélement,jeokif du ministere néerlandais de I'agriculturé es
de développer une filierelanded based afin d’assurer localement I'alimentation deselkét 'objectif est,
d’ici 2050, de produire directement sur I'exploitat I'alimentation des animaux, et d’ici 2040 deguire
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40 % des protéines nécessaires a I'élevage sipidieation. Dans le cadre de I’harmonisation d@#C il
est intéressant de voir comment les Pays-Bas pelwagpuyer ce mouvement d'une agriculture plus
respectueuse de I'environnemenlarded basec.

v’ Echanges

M. CHARGE demande des éléments sur les orientatleasPays-Bas concernant leur volonté de croissance
et de conquéte des marchés, notamment en Afrique.

M. KAHN répond que les Néerlandais sont de tresstmommunicants, notamment dans le domaine de la
politique, pour défendre leurs positions. Il notpendant un changement de logique de la part de ses
interlocuteurs néerlandais qui disent ne pas voulourrir le monde (dans le domaine de la productio
laitiere) et se dirigent davantage sur le quafitgtie sur le quantitatif. La baisse de la consorionate lait

dans certains pays développés, 'augmentation dedaurrence et les questions environnementales son
autant de murs qui favorisent cette prise de censei. Cependant, les Néerlandais restent capablss d
saisir de toutes les opportunités offertes pamaschés. Ainsi, récemment, une délégation conghatde
Premier ministre en Chine a donné lieu a 800 nm#lide contrats ou partenariats signés, dont laéntans

le domaine agricole.

M. CHARGE note que les plus grosses entrepriseslaméiises ont trés largement développé leurs
activités en dehors de leurs frontiéres.

M. KAHN rappelle également que 65 % la productiaitiére est exportée (en valeur). Le taux d’ouwertu
du pays représente 120 % du Produit intérieur (#1B), dont 50 % de transit via Rotterdam, Amsterda
Zéland etc. L'ensemble du pays est une platefoonanerciale.

Mme ESPINOSA demande si le développement la filide:nded based ne concerne que le lait de vache
ou également le lait de chévre.

M. KAHN répond que pour l'instant cela concernédiliare laitiere bovine.

M. YOU note que la réglementation environnementalative aux nitrates est conditionnée a la mise au
normes sur les phosphates. Si les producteursanéaik ne respectent pas les plafonds d’émissiens d
phosphates, ils risquent de perdre leurs dérogasanles nitrates qui leur permettent d’épandfIR&es
d’azote par hectare contre 170 en moyenne pouadass pays. S'ils perdent cette dérogation, Ig@tethe
laitier devrait étre réduit de quasiment 25 %. Mé&iile ont trouvé des contournements individuetsoart
terme, ils doivent a présent trouver des solutipdrennes. M. YOU demande quelle est la pressiorcése
par le secteur laitier sur d’autres productionsammnent les productions hors-sol comme le porc.

M. KAHN répond que la filiere lait pousse a la rétlon de la filiere porcine. Les dérogations ph@tpme
concernent désormais plus que les vaches. Les mrdss volailles ne sont plus concernés par la
dérogation. Il n'y a aucun état d’ame ni des atésrini des éleveurs laitiers a se désolidarisdeuies
collégues.

M. LERAY demande quelles sont les sanctions eunupée face a cette fraude massive, puisque les
dérogations des Pays-Bas ont été reconduites.

M. KAHN répond qu'il faut distinguer les blocagesipnt été réalisés pour clarifier la situation des
sanctions. Les instructions administratives sontcears administratives et pourront déboucher sgr de
suites judiciaires significatives au niveau natloha section européenne pourrait intervenir cofiteat
néerlandais, mais ce dernier, une fois la fraudeeraijour a mis en place des mesures conservaputes
apurer la situation.

Mme ESPINOSA évoque un projet de stabulation fiatale vaches laitiéres sur le port de Rotterdamn pa
dans la presse. Elle demande si ce projet horsegmhce et quel est le regard porté par la société
néerlandaise sur celui-ci.
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M. KAHN répond que ce projet n‘avance pas signtfieg l'objectif étant, a présent, d'éviter les
productions hors-sol. En outre, la question du léga animal se pose et une voix politique s’expram
Parlement a ce sujet au travers de plusieurs gaolisques écologistes. De plus, ce projet se roné a
I'objectif de diminution des émissions de £&®Rotterdam.

M. ARCHER demande si les crédits phosphate fonngahcomme les crédits carbone.

M. KAHN répond gu’en effet ce marché ressemblelai ¢kl carbone. Pour acheter des vaches ou démarrer
une exploitation, il faut acquérir les droits phloafe correspondant. Pour I'instant le marché phatepbst
dynamique, a la différence de celui du carbonguet sont rdle incitatif de régulation.

M. ARCHER demande qui vend ces droits a polluer.

M. KAHN expliqgue que ces droits sont uniquementtensur I'élevage. Les droits phosphates ont été
distribués aux éleveurs et les échanges se forg étdveurs. Si éleveur veut s'étendre il doit &cigjues
droits phosphate correspondant.

M. ARCHER en conclut que I'un doit diminuer son pted au profit d'un autre.
M. KAHN explique que cela incite a avoir une protiloic plus efficace.

M. ANDRIEU demande si le secteur laitier est seles#tu Brexit. En France, le secteur laitier estdeond
secteur en termes de flux entre la France et lai®og-Uni. Il imagine que ce flux est également irtgod
pour les Pays-Bas.

M. KAHN ne connait pas les chiffres exacts du palds exportations mais il indique que le secteitieta
n'est pas le secteur agricole néerlandais le plmsible au Brexit, car les flux ne concernent pss |
produits frais. Les produits les plus sensiblesBagxit, pour les Pays-Bas, sont les produits frais,
particulier les produits horticoles, car 15 % depladuction de fleurs coupées partent directement a
Royaume-Uni, et que ces produits sont particuli@rgrsensibles aux contrdles de 24 heures.

M. CHARGE ajoute qu'il est indispensable que tdatéumiére soit faite sur la fraude néerlandaisquet
les mémes régles s'appliquent a tous.

5. Actualités réglementaire et communautaire (point su les sorties de stocks
d’intervention)

Mme MALOT présente les stocks de poudre de laiemér a l'intervention, qui s'élevaient a 380 000
tonnes en janvier 2018. Le gouvernement actuelt graposé au Conseil européen trois solutions pour
écouler ces stocks sans perturber les marchés famvier et avril, les ventes ont été faibles,shdpuis
avril, les marchés sont a la hausse, avec une augtio® du prix de la poudre de lait écrémé etegain
d’'intérét pour ce produit d’intervention. Depuisdébut des adjudications, 99 805 tonnes ont étduem)

et a ce jour, il reste en stock prés de 278 000awnLe ministre de I'Agriculture, au conseil desisires
européens, le 18 juin 2018, a rappelé les posipontges par la France :

- continuer les adjudications classiques

- écouler les stocks sur le marché de 'alimentagéinimale, hors allaitement.

La Commission souhaite cependant se limiter poundenent aux adjudications tout en accélérant leur
rythme, & partir du 5 juillet.

v’ Echanges

M. CHARGE demande quelle a été la réaction du Casaiie européen face a la proposition francaise
d’écouler ces stocks sur d’autres marchés.
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Mme MALOT admet que ces propositions arrivent dang situation conjoncturelle plus favorable du
marché de la poudre de lait écrémé. Le Commisgairge également la lourdeur des contréles a mettre
ceuvre et la moindre valorisation de cette poudrdesmarché de I'alimentation animale. Cependarnie s
marché se dégrade, cette proposition sera réétudiee

M. LERAY demande si la qualité de la poudre neégrade pas lorsqu’elle est stockée aussi longtemps.
M. BOISGONTIER répond que la qualité de la poudrevarie pas a quelques mois pres.

M. BERT fait un point rapide sur le dossier PAC. Bovembre dernier, un document de travail de la
commission préfigurait de ses propositions, notantnhe plan stratégique. La Commission propose de
baisser d’environ 5 % en euros courant sur la pérlmudgétaire le montant des aides. La positiam&ige

est de redonner un peu de soutien a la PAC et fdgadié un budget important de la PAC au niveau des
instances budgétaires et une politique agricoleefdte sujet est toujours en discussions. Débatgant
arrivées les propositions de la Commission avds g@ands textes

- un texte sur les programmes sectoriels

- un reglement sur les mesures de marché

- un reglement sur l'architecture financiéere etdestréles.

Les discussions ont commenceé et les processusfaslau Conseil et du Parlement, sont relativement
longs.

La Commission a cependant affiché I'objectif deafiser rapidement les négociations, a I'horizonrdlieu

de I'année 2019. Des groupes de travail thématiquegté mis en place et s’enchaineront de jul2iDdi3 a
I'élaboration des propositions.

Il'y a donc une incertitude forte sur la finalisatidu cadre budgétaire, préalable a la définitietadPAC,
et le calendrier de réforme de la PAC est trésraorit

Au niveau francais, outre les séminaires qui ofa @é lieu, I'organisation du travail prévoit degles de
réunions trimestriels et mensuels, avec des réardtargies permettant des échanges entre le manidée
I'Agriculture et I'ensemble des parties prenants,niveau transversal. La prochaine réunion seltéen
vers le 20 juillet prochain.

M. LERAY demande quelles seront les grandes matifios de la future PAC par rapport a la PAC
actuelle. Il se dit que la PAC sera de moins emmeobmmune et de plus en plus nationale. Il demande
donc des précisions sur l'architecture des revetidics de la France, notamment en matiere d’asseiran
revenus.

M. BERT évoque la crainte d’une renationalisaticinaders les programmes sectoriels. Les Etats mesnbr
disposent d'un certain nombre de marges de manocgpoue définir leurs stratégies, leurs domaines
d’action, leurs outils etc. La Commission a indiqué le cadre des programmes sectoriels seraip@&eino
et que les programmes seraient validés par I'Utagen a assurer une cohérence au niveau européen.

M. CHARGE évoque les effets de distorsion de comrwe de programmes sectoriels appliqués avec
beaucoup de subsidiarité.

M. BERT répond que concernant le niveau de subigljde débat a eu lieu. La Commission estime @aur
part que sa proposition garantit, par son cadre&rgéret I'approbation des programmes, une cohérence
suffisante de la PAC tout en laissant aux Etats lnesndes possibilités d’adapter les programmes aux
territoires et aux filieres. Il indique que ce gyst est déja mis en place dans le cadre des aidpkes.

M. CHARGE ajoute que les prochaines élections etgopes sont susceptibles de rebattre les cartes de
cette réforme.
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6. Orientation des études économiques 2019

Mme TESTUT-NEVES indique que FranceAgriMer prépactuellement le programme d’études 2019. Les
grandes orientations de ce programme ont été edid® Conseil d’administration du 19 juin. Le
programme d’information et d’études économiquedresinnuel et glissant qui permet de programmer de
achats de données et d’études externalisées #hgaax internes, essentiellement menés par leépéxjde

la direction des marchés, des études et des ptogggeavec un budget d’environ 6 millions d’eur@s gn.

Le recensement des besoins d’études se déroulepdentbre a novembre en associant les organisations
professionnelles intéressées par le programme.shita de celui-ci, un premier inventaire est pnéseu
Conseil d’administration de novembre, puis les esgont priorisés, en fonction du budget. Le pegmi
Conseil d’administration de 2019 validera enfipfegramme d’études qui sera exécuté.

Pour le programme 2019, la transformation de lavgmance de FranceAgriMer amene a une évolution des
orientations du programme des études, avec notatrieneréation d’instances de concertation thémasqu
transverses ou multifilieres au sein de I'établisset. Le programme évoluera selon trois principes :

- mener davantage de travaux multifiliéres

- investir davantage sur 'aval des filieres

- orienter au maximum les études filieres pour efiter 'OFPM.

Sic grandes orientations résultent de ces principes

- la poursuite de la modernisation de la procédiaequisition et de mise a disposition de données
- I'évolution des travaux de conjoncture

- I'alimentation de I'OFPM

- le développement d’outils utiles a la nouvellencaission thématique internationale

- I'initiation de travaux autour de la problématidfiliéres et territoires

- le renforcement d’études multifilieres pour naules instances ou les observatoires thématiques.

Au-dela de ces orientations, I'objectif est de tioraliser » le programme d’études. D’abord, lesiges de
FranceAgriMer seront également davantage directilees la phase d'identification de nouvelles études
Par ailleurs, le partenariat avec les interprotessisera renforcé grace a des conventions cadre,cdtle

qui sera signée avec le Centre national interpsajagel de I'économie laitiere (CNIEL) dans lesghiains
jours pour favoriser les complémentarités des mogres d’études et dinformation économique.
FranceAgriMer vise également a clarifier ses retatiavec les instituts techniques agricoles, adinia
charge administrative des chargés d’études etitetidgalement l'usage des subventions dans leechar
programme d'études. Enfin, FranceAgriMer coordoange facon plus formelle sa programmation avec
celle des autres établissements publics.

v' Echanges
M. ACHER pose la question de la place de la filievine dans les partenariats avec les interprafiessi
Mme BORZEIX indique que cette réflexion est directat issue des Etats généraux de I'alimentation
(EGA). A ce titre, FranceAgriMer accompagne lesliptofessions sur la mise en ceuvre de leur plan
filieres. Cet accompagnement est rendu transpatianie biais de convention-cadre. FranceAgriMer est

donc tout a fait ouvert a travailler avec Franceld$s dans le cadre d’une telle convention.

M. ACHER indique que France Brebis est en courscdastitution, mais prendra la forme d'une
association.

M. CHARGE répond que ce statut ne pose pas de smrcies interprofessions sont également des
associations.
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7. Orientation des aides expérimentation 2019

M. ANDRIEU rappelle que quatre projets sur neufpai®s ont été retenus pour le secteur laitier ans
cadre de l'appel a projets 2018. Chaque annéet ipu que le Conseil spécialisé puisse examiner,
modifier et amender les priorités des projets dépentation. A ce stade, les priorités retenue8G8
n'ont pas soulevé de demande de modification.déente le calendrier de I'appel a projet et demaote

si la liste de priorités présentée au conseil dpmels modifications.

M. ARCHER remarque I'absence d’études portant tir@ent sur les éleveurs.

Mme ESPINOSA approuve ce commentaire et ajoutdajgealité sanitaire du lait et des produits figst
en lien avec ce qui se passe dans les élevagesd&thande donc a remonter la maitrise sanitaire des
élevages en priorité 1.

M. CHARGE propose donc de placer en priorité 1 gualité et la maitrise sanitaire des élevagesaitiet
des produits laitiers ».

8. Conventionnement entre FranceAgriMer et le CNIEL

Mme TESTUT-NEVES signale que FranceAgriMer a signé premiére convention-cadre avec le Comité
national des interprofessions des vins a appefiadiorigine et & indication géographique (CNIV)llee
avec le CNIEL sera donc la deuxieme. Ces deux cdiores sont trés orientées vers les études de #arch
le suivi d’'indicateurs et I'appui a I'exportation.

Mme ENNIFAR explique que l'objet de cette conventiest de mettre en ceuvre un partenariat entre
FranceAgriMer sur des domaines communs aux delnkistaments, notamment :

- le suivi et le partage de données sur la consdimmde produits laitiers

- le suivi et I'élaboration d’indicateurs en adétipra avec le plan filiere

- la valorisation de données économiques

- le suivi des marchés extérieurs

- la valorisation des produits laitiers a I'expdida.

Pour réaliser cela différents types de travauxrgaros en place :

- des travaux cofinancés par les deux établissesnenec des groupements de commandes via appel
d’offres

- des travaux sans financement (travail en interne)

- des travaux financés soit par le CNIEL soit pamieeAgriMer et dont les résultats pourront bémngéfiaux
deux établissements.

La convention prévoit notamment la création d'umité de suivi chargé de définir les travaux a caredu

Mme TESTUT-NEVES précise que cette convention estise au conseil spécialisé pour information et
gu’elle sera signée dans les prochains jours.

v’ Echanges

M. CHARGE se félicite de I'établissement de cetievention qui permet aux actions de FranceAgriMer d
s'inscrire dans le cadre du plan de filiére « Featgere de lait ».

M. PSALMON ose espérer que cette convention negfegtformaliser I'existant.
M. CHARGE répond que le Président donne la missiar interprofessions de développer des plans

stratégiques de filiere. Donc, les roles sont ittisés de facon clarifiée et relativement nouvdllétait
donc utile de clarifier les relations entre cesxdewutités.
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Mme TESTUT-NEVES confirme que la convention a pbut de formaliser et de structurer cette relation.
Le comité de coordination et de suivi de la conwentest un élément nouveau qui oblige les deux
établissements a se rencontrer. |l est égaleméntig’organiser un colloque annuel de valorisaties
travaux ce qui oblige également les établissen@etravailler sur des themes communs.

Mme BORZEIX note que le fait d’écrire le cadre dxte relation la rend transparente vis-a-vis deseau
filiéres.

9. Questions diverses

M. CHARGE indique que la présentation qui suité@\élidée au Conseil d’administration du 19 juii&0
et sera rendue exécutoire par décret en fin d’'a@f&8 ou début d’année 2019.

Modernisation de la gouvernance FranceAgriMer

Mme BORZEIX rappelle I'évolution de la gouvernansénscrit dans son Contrat d'objectif et de
performance (COP) passé avec I'Etat, dans le ctmtdes EGA, avec le nouveau role donné aux
interprofessions. La gouvernance actuelle de Fregrdeler s'appuie actuellement sur une comitologie
dense et qui maille toutes les filieres :

- un Conseil d’administration

- 11 conseils spécialisés

- 23 comités

- des réunions de travail informelles.

Pour rendre cette gouvernance plus opérationnelidire de répondre aux attentes du ministere eheion
suite aux EGA, il est proposeé de :
- recentrer le Conseil d’administration et lui @dgre un conseil d’orientation permettant de discsur les
sujets stratégiques pour I'établissement
- créer cing commissions thématiques permanentes :

- I'international

- 'adéquation offre/demande

- la bioéconomie

- les relations commerciales

- le lien entre filiéres et territoires.
- recadrées les thématiques traitées par les doipeicialisés autour des éléments suivants :

- assurer la transparence des marchés

- proposer, mettre en ceuvre et suivre les poliiqialispositifs publics sectoriels

- échanger sur les effets des politiques transkersa

- alimenter la réflexion des filiéres

- permettre des échanges inter-filiéres.

Le nouveau schéma de gouvernance prévoit la réudti nombre de conseils spécialisés, passant de 11
7:

- grandes cultures

- fruits et Iégumes

- viandes blanches

- ruminants, lait et viandes

- horticulture et plantes a parfum

- viti-viniculture et cidre

- mer.

En outre, parmi les 23 comités, les comités predsgront supprimés et ne seront maintenus au edm d
nouvelle gouvernance que les comités dits opémmisn qui débattent de dispositifs gérés par
FranceAgriMer.

Le nouveau schéma de gouvernance devant s’applaguété 2019, Il doit donc se traduire de facon
concréte. Les textes nécessaires devront étre@gualia fin de I'année pour enclencher le procedsus
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nomination. Il faut également définir précisémeasg imissions des différentes entités de cette goamee

et la facon dont elles travailleront ensemble. Aacpain Conseil d’administration du 4 octobre séron
mises sur la table des propositions de compositioGonseil d’administration, du comité d'orientatiales
comités spécialisés et des commissions thématiques.

v’ Echanges

M. CHARGE précise que ce schéma a été débattu ese@ad’administration puis validé. Le schéma
actuel, basé sur les anciens offices agricolegistéie de moins en moins. Les évolutions propesgslient
davantage au nouveau contexte. Cependant, le falenabnseils spécialisés regroupés nécessitera sans
doute d’organiser des échanges sur des sujetsamant laitiers.

M. LERAY demande combien de personnes réunira teitéoruminants, lait et viandes. Compte tenu de la
complexité des filiéres et du nombre important fdimations données, il demande également combien de
temps dureront les séances.

M. CHARGE répond que ces sujets ne sont pas emtgdnais, seule I'architecture de la gouvernancééa é
deéfinie.

Mme BORZEIX précise que le moment justement venuéfléchir aux missions de ces commissions pour
décider qui placer autour de la table et les magalkle réunion. Le but est que ces entités sotdas,u
opérationnelles et que les gens y participent.

M. PSALMON précise que les choses doivent restetiqudierement opérationnelles. Il ajoute qu'il Yau
mieux un peu moins de réunions que trop et lalait pas la viande et la viande n’est pas le lait.

Mme ESPINOSA pense que cette gouvernance n'edrgmséavorable a la petite filiere qu’elle représen
le comité spécialisé lait étant le seul endroitatiliere caprine pouvait se retrouver dans FrauqgiVer.
Désormais elle sera noyée dans le nouveau copseiladise.

M. CHARGE précise que ce sujet a été abordé a ewmimprises dans les débats. Tout le monde en est
conscient. Il faut donc trouver un format spéciéiquour travailler sur la filiere lait et sur lepetites »
filiéres.

Mme BORZEIX précise que le choix était de réduienbmbre de conseils spécialisés ou de tous les
supprimés. Les regroupements ont été faits de Ihenme facon possible, mais il faudra étre atteatla
construction de I'ordre du jour : il y aura desetgjcommuns a toutes les filiéres et des pointsifigées.
Cela ne signifie pas que FranceAgriMer ne traipdua la filiére caprine. Les présentations de coctigres,

par exemple ne pourront plus se faire en conséttiafisé mais FranceAgriMer se déplacera a la ddman
des interprofessions pour les faire.

M. CHARGE dit que le lait et la viande, du point\dee de filiére, sont des sujets complémentaires.

M. MASSOL demande si les équidés seront égalensgmésentés dans ce conseil spécialisé ruminants, et
demande également s'il y a des orientations coacgiftouverture a la société civile.

Mme BORZEIX répond que les équidés seront égalemans ce conseil spécialisés. La demande de la
tutelle est d'ouvrir tous les conseils spécialiseéda société civile. L'idée est d'aller au-dela des
représentants des consommateurs en ouvrant legilsoggécialisés a des associations sélectionndies g
auront envie de travailler avec les membres dessailsn

Par ailleurs, dans les pochettes remises aux ipantics, il y a un Appel a manifestation d’intéraiMl)
doté de 2 millions d’euros, qui sera ouvert le ilgts Ce dispositif est issu de I'axe 3 du GPI qupour
objectif de soutenir des projets structurants péag filieres, suprarégionaux. Les projets seront
accompagnés par des crédits d’animation. Dansita da cet AMI, en 2019, un appel a projets doté de
60 millions d’euros sur cing ans sera lance.
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M. CHARGE remercie les membres du conseil spééigisur leur participation et annonce que le prachai
Comité spécialisé des filieres laitieres se réuleir2b septembre 2018 a 14h30.

La séance se termine a 17h51.
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